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Résumé 

Avis 06-2025 du Comité scientifique institué auprès de l'AFSCA sur le projet 
modificatif d'arrêté royal relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques 
chez les volailles. 

Contexte & Problématique 

Il est demandé au Comité scientifique de remettre un avis sur le projet modificatif d’arrêté royal relatif 
à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles.  

Le règlement de la Commission européenne n° 2160/2003 (accompagné de règlements d’application 
spécifiques) fixe le cadre général du dispositif de contrôle des salmonelles dans les filières avicoles des 
Etats membres. Conformément à celui-ci, l’AFSCA a mis en place un programme de surveillance et de 
lutte contre les salmonelles zoonotiques chez la volaille, dont les modalités sont fixées dans l’AR du 21 
septembre 2020, dans le but de réduire le nombre d’infections humaines résultant de la 
consommation de viande et d’œufs de volaille. 

Le projet modificatif d’arrêté royal sur lequel porte la demande d’avis modifie l’arrêté royal du 21 
septembre 2020 relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles suite à (i) la fin 
de la prise en charge totale des frais concernant les analyses non officielles par l’AFSCA, (ii) l’adaptation 
des mesures de lutte contre les salmonelles tout en restant conforme aux exigences européennes ainsi 
que (iii) plusieurs adaptations pratiques et clarifications pour la bonne exécution du programme de 
lutte.  

De plus, la question suivante est adressée spécifiquement au Comité scientifique : « Les poules 
pondeuses sont maintenues en place pour une durée plus longue qu’auparavant et pouvant aller au-
delà de l’immunité vaccinale garantie par le fabricant pour certains vaccins. Comment une immunité 
satisfaisante peut être garantie jusqu’à la fin de la production ? Cette immunité peut-elle être mesurée 
par des tests en laboratoire ? ». 

Méthode 

Cet avis a été réalisé sur la base d'opinions d'experts, de l’analyse des résultats du programme de 
surveillance contre les salmonelles chez les poules pondeuses entre 2020 et 2024, et des données 
disponibles et pertinentes dans la littérature scientifique.  

Conclusions 

Le Comité scientifique a évalué le projet d’arrêté royal et formule un certain nombre de remarques 
générales et spécifiques sur le projet modificatif d’arrêté royal relatif à la lutte contre les salmonelles 
zoonotiques chez les volailles. 

En particulier, le Comité scientifique note que l’arrêté royal prévoit que la vaccination des animaux 
puisse être déléguée à l’opérateur mais que la responsabilité de celle-ci incombe dans tous les cas au 
vétérinaire d’exploitation. Dans ce cadre, le Comité scientifique souligne que la responsabilité finale 
de la vaccination devrait incomber à la personne qui a effectivement vacciné les animaux. De plus, le 



AVIS 06-2025                                                                                                                                                                              Projet modificatif 
d’arrêté royal relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles 
 

                                                                                                                                                        4/37 

Comité scientifique souligne qu’une vaccination incomplète des animaux contre S. Enteritidis pourrait 
passer inaperçue étant donné que les animaux peuvent être infectés de manière asymptomatique et 
que, dans ce cadre, il est d’autant plus important que la vaccination soit effectuée sous la supervision 
du vétérinaire d’exploitation.  

Le Comité scientifique souligne que, conformément aux résultats de la littérature, les prélèvements 
effectués par l’autorité compétente (AFSCA) ont plus de chance de détecter Salmonella que les 
échantillons prélevés dans le cadre des analyses non officielles. Dans ce cadre, le Comité scientifique 
recommande d’investiguer les différentes hypothèses pouvant expliquer ces différences et 
recommande en particulier de s’assurer que la méthode de détection appliquée sur le terrain est 
réalisée de la manière la plus standardisée et la plus sensible possible (méthode de prélèvement 
représentative et matrice adaptée).  

Finalement, le Comité scientifique souligne les difficultés pratiques de la mise en place d’une 
vaccination supplémentaire durant la période de ponte en cas de période de production prolongée. En 
effet, une interférence avec le monitoring est possible en cas de vaccination avec un vaccin atténué et 
il existe des difficultés pratiques associées à la voie d’administration par injection des vaccins inactivés. 
Dans ce cadre, le Comité scientifique stipule qu’un monitoring intensifié des salmonelles à différentes 
étapes critiques de la vie des animaux, correspondant à des périodes auxquelles ceux-ci sont plus 
sensibles à l’infection (début de la période de ponte, période de mue, durant la période de production 
prolongée), constitue une meilleure alternative qu’une vaccination supplémentaire pendant le cycle 
de production. Le Comité scientifique estime que le renforcement du monitoring, associé aux mesures 
de lutte appliquées en cas de résultat positif pour Salmonella, permettra de maitriser une potentielle 
augmentation du risque d’infection humaine résultant de l’allongement des périodes de production 
des poules pondeuses. Le Comité scientifique mentionne également la possibilité d’ajouter un 
échantillonnage environnemental à ces périodes à risque afin d’augmenter la sensibilité du système 
de surveillance.  

Finalement, le Comité scientifique attire l’attention sur le fait que la première détection d’un lot positif 
peut se faire à tous les âges de production, y compris chez les jeunes animaux, et que dans ce cadre, 
les mesures de prévention et de biosécurité sont essentielles tout au long du cycle de production et 
pas uniquement en cas de période de production prolongée. 

Le Comité scientifique a également formulé un certain nombre de remarques spécifiques.  

Recommandations 

Le Comité scientifique recommande :  

- de ne déléguer la réalisation de la vaccination au responsable de l’exploitation avicole qu’à la 
condition que la responsabilité de la vaccination incombe à la personne ayant effectivement 
réalisé la vaccination et pas au vétérinaire d’exploitation ; 

- qu’en cas de délégation de la vaccination au responsable de l’exploitation avicole, le 
vétérinaire d’exploitation fournisse des conseils et des instructions appropriés. Bien que les 
modalités en soient clairement énoncées dans l’arrêté royal, le Comité scientifique 
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recommande qu’elles le soient également dans le vade-mecum et dans la communication aux 
éleveurs de volailles et aux vétérinaires ;  

- de comparer l’efficacité de la vaccination (pourcentage de lots positifs) en fonction de la 
personne qui a réalisé la vaccination (responsable de l’exploitation ou vétérinaire) ; 

- de comparer régulièrement le pourcentage d’échantillons positifs en fonction de 
l’échantillonneur et du motif d’échantillonnage ; 

- de contrôler que la méthode d’échantillonnage appliquée par les échantillonneurs sur le 
terrain est standardisée et la plus sensible possible (représentativité de la population à 
échantillonner, matrices : matières fécales, poussière provenant de l'environnement de 
production animale) ; 

- de comparer les résultats observés dans les matières fécales avec ceux observés dans la 
poussière dans le cadre des échantillons prélevés lors de la surveillance officielle chez les 
poules pondeuses, afin de comparer la sensibilité des deux types d'échantillonnage ; 

- de comparer régulièrement le pourcentage d’échantillons positifs en fonction de l’âge des 
animaux afin d’objectiver une éventuelle prévalence plus élevée chez les animaux plus âgés ; 

- de réaliser un échantillonnage supplémentaire aux moments critiques de la production pour 
les poules pondeuses, qui correspondent aux périodes au cours desquelles les animaux sont 
plus sensibles à l’infection et/ou à l’excrétion, à savoir au moment de la mise en place de la 
période de ponte, au cours de la période de mue et en cas de période de production prolongée 
(> 70 semaines) ; 

- de prévoir dans les annexes et dans le vade-mecum de reprendre également les données 
suivantes pour chaque échantillon : date de mise en place du lot, étable/compartiment ; 

- d’accorder une attention particulière au protocole de nettoyage et de désinfection des 
exploitations ainsi qu’à sa validation et de veiller à ce que l’ensemble de l’exploitation soit 
nettoyé et désinfecté en profondeur ;  

- de ne plus autoriser la méthode utilisant des charlottes pour l’échantillonnage tant que celle-
ci n’aura pas été validée. 
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Summary 

Opinion 06-2025 of the Scientific Committee set up by the FASFC on the draft 
amendment to the Royal Decree on the control of zoonotic Salmonella in 
poultry. 

Context & Problem Statement 

The Scientific Committee has been requested to provide an opinion on the draft amending Royal 
Decree on the control of zoonotic Salmonella in poultry.  

European Commission Regulation No. 2160/2003 (along with its specific implementing regulations) 
establishes the general framework for the control of Salmonella in the poultry sectors of the Member 
States. In accordance with this framework, the FASFC has implemented a surveillance and control 
programme for zoonotic Salmonella in poultry, the modalities of which are down in the Royal Decree 
of 21 September 2020, with the aim of reducing the number of human infections resulting from the 
consumption of poultry meat and eggs. 

The draft amending Royal Decree submitted for the Committee’s opinion modifies the Royal Decree 
of 21 September 2020 on the control of zoonotic Salmonella in poultry following (i) the end of full 
coverage by the FASFC of costs related to non-official analyses, (ii) the adaptation of Salmonella control 
measures while remaining compliant with European requirements, and (iii) several practical 
adaptations and clarifications for the proper implementation of the control programme.  

In addition, the following question is specifically addressed to the Scientific Committee: "Laying hens 
are kept in place for a longer period than before, potentially extending beyond the duration of vaccine-
induced immunity guaranteed by the manufacturer for certain vaccines. How can satisfactory 
immunity be ensured until the end of production period? Can this immunity be measured by laboratory 
tests? ». 

Method 

This opinion is based on expert opinions, analysis of the results of the Salmonella surveillance 
programme in laying hens between 2020 and 2024, and available relevant data from the scientific 
literature.  

Conclusions  

The Scientific Committee assessed the draft Royal Decree and makes a number of general and specific 
comments on the amending draft Royal Decree on the control of zoonotic Salmonella in poultry. 

In particular, the Scientific Committee notes that the Royal Decree states that vaccination of animals 
may be delegated to the operator but that the responsibility for vaccination always lies with the farm 
veterinarian. In this context, the Scientific Committee stresses that the final responsibility for 
vaccination should lie with the person who actually vaccinated the animals. In addition, the Scientific 
Committee points out that incomplete vaccination of animals against S. Enteritidis could go unnoticed 
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given that animals can be infected asymptomatically and that, in this context, it is even more important 
that vaccination be carried out under the supervision of the farm veterinarian.  

The Scientific Committee points out that, according to the literature results, samples taken by the 
competent authority (FASFC) are more likely to detect Salmonella than samples taken in non-official 
analyses. In this context, the Scientific Committee recommends investigating the various hypotheses 
that may explain these differences and recommends in particular ensuring that the detection method 
applied in the field is carried out in the most standardised and sensitive manner possible 
(representative sampling method and adapted matrix).  

Finally, the Scientific Committee highlighted the practical difficulties of implementing additional 
vaccination during the laying period in the event of an extended production period. Indeed, 
interference with monitoring is possible in case of vaccination with an attenuated vaccine and there 
are practical difficulties associated with the route of administration by injection of inactivated vaccines. 
In this context, the Scientific Committee stipulates that intensified Salmonella monitoring at various 
critical stages of the lives of animals, corresponding to periods in which they are more susceptible to 
infection (start of the laying period, moulting period, during the extended production period), is a 
better alternative then additional vaccination during the production cycle. The Scientific Committee 
considers that strengthening monitoring, in combination with the control measures applied in the 
event of a positive Salmonella result, will make it possible to control a potential increase in the risk of 
human infection resulting from the extension of laying hens' production periods. The Scientific 
Committee also mentions the possibility of adding environmental sampling to these risk periods in 
order to increase the sensitivity of the monitoring system.  

Finally, the Scientific Committee draws attention to the fact that the first detection of a positive batch 
can take place at all production ages, including in young animals, and that, in this context, prevention 
and biosecurity measures are essential throughout the production cycle and not only in the case of a 
prolonged production period. 

The Scientific Committee also made a number of specific remarks.  

Recommendations 
 
The Scientific Committee recommends:  

- to delegate vaccination to the poultry farm operator only on condition that the responsibility 
for vaccination lies with the person who actually vaccinated the animals and not with the farm 
veterinarian; 

- where vaccination is delegated to the poultry farm operator, the farm veterinarian shall 
provide appropriate advice and instructions. Although the modalities are clearly set out in the 
Royal Decree, the Scientific Committee recommends that they are also set out in the vade-
mecum and in the communication to poultry farmers and veterinarians;  

- to compare the effectiveness of vaccination (percentage of positive batches) according to the 
person who carried out the vaccination (farm operator or veterinarian); 

- to regularly compare the percentage of positive samples according to the sampler and the 
sampling reason; 
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- to check that the sampling method applied by the samplers in the field is standardised and as 
sensitive as possible (representativeness of the population to be sampled, matrices: faeces, 
dust from the animal production environment); 

- to compare the results observed in the faeces with those observed in the dust in the samples 
taken during official surveillance for laying hens, in order to compare the sensitivity of the two 
types of sampling; 

- to regularly compare the percentage of positive samples according to the age of the animals 
in order to objectively determine a possible higher prevalence in older animals; 

- to carry out additional sampling at the critical production times for layer hens, which 
correspond to the periods during which the animals are more susceptible to infection and/or 
excretion, i.e. at the time of establishment of the laying period, during the moulting period 
and in case of extended production period (> 70 weeks); 

- to provide in the appendices and in the vade-mecum to also include the following data for 
each sample: date of setting up the batch, stable/compartment; 

- to pay particular attention to the cleaning and disinfection protocol of the holdings and its 
validation and ensure that the entire farm is thoroughly cleaned and disinfected;  

- to no longer authorise the method using caps for sampling until it has been validated. 

  



AVIS 06-2025                                                                                                                                                                              Projet modificatif 
d’arrêté royal relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles 
 

                                                                                                                                                        10/37 

1. Termes de référence 

1.1. Contexte et question 

Il est demandé au Comité scientifique de remettre un avis sur le projet modificatif d’arrêté royal (AR) 
relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles.  

Le règlement n° 2160/2003 de la Commission européenne (accompagné de règlements d’application 
spécifiques) fixe le cadre général du dispositif de contrôle des salmonelles dans les filières avicoles des 
Etats membres. Conformément à celui-ci, l’AFSCA a mis en place un programme de surveillance et de 
lutte contre les salmonelles zoonotiques chez la volaille, dont les modalités sont reprises dans l’AR du 
21 septembre 2020, dans le but de réduire le nombre d’infections humaines résultant de la 
consommation de viande et d’œufs de volaille. 

Le projet modificatif d’AR sur lequel porte la demande d’avis modifie l’AR du 21 septembre 2020 relatif 
à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles suite à (i) la fin de la prise en charge 
totale des frais concernant les analyses non officielles par l’AFSCA, (ii) l’adaptation des mesures de 
lutte contre les salmonelles tout en restant conforme aux exigences européennes ainsi que (iii) 
plusieurs adaptations pratiques et clarifications pour la bonne exécution du programme de lutte.  

De plus, la question suivante est adressée spécifiquement au Comité scientifique : « Les poules 
pondeuses sont maintenues en place pour une durée plus longue qu’auparavant et pouvant aller au-
delà de l’immunité vaccinale garantie par le fabricant pour certains vaccins. Comment une immunité 
satisfaisante peut être garantie jusqu’à la fin de la production ? Cette immunité peut-elle être mesurée 
par des tests en laboratoire ? ». 

1.2. Dispositions légales 

Règlement (CE) n° 2160/2003 du Parlement européen et du Conseil du 17 novembre 2003 sur le 
contrôle des salmonelles et d’autres agents zoonotiques spécifiques présents dans la chaine 
alimentaire. 

Règlement (UE) n° 200/2010 de la Commission du 10 mars 2010 portant application du règlement 
(CE) n° 2160/2003 du Parlement européen et du Conseil en ce qui concerne la fixation de l’objectif de 
l’Union en matière de réduction de la prévalence de sérotypes de salmonelles dans les cheptels 
d’animaux adultes de reproduction de l’espèce Gallus gallus. 

Règlement (UE) n° 517/2011 de la Commission du 25 mai 2011 portant application du règlement (CE) 
no 2160/2003 du Parlement européen et du Conseil en ce qui concerne la fixation de l’objectif de 
l’Union en matière de réduction de la prévalence de certains sérotypes de salmonelles chez les poules 
pondeuses de l’espèce Gallus gallus et portant modification du règlement (CE) no 2160/2003 et du 
règlement (UE) no 200/2010 de la Commission. 

Règlement (UE) no 200/2012 de la Commission du 8 mars 2012 concernant un objectif de l’Union pour 
la réduction de la prévalence de Salmonella enteritidis et de Salmonella typhimurium dans les cheptels 
de poulets de chair, dont la fixation est prévue au règlement (CE) no 2160/2003 du Parlement européen 
et du Conseil. 
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Règlement (UE) no 1190/2012 de la Commission du 12 décembre 2012 concernant un objectif de 
l’Union pour la réduction de la prévalence de Salmonella Enteritidis et de Salmonella Typhimurium 
dans les cheptels de dindes, tel que prévu par le règlement (CE) no 2160/2003 du Parlement européen 
et du Conseil. 

Loi du 24 mars 1987 relative à la santé des animaux. 

Loi du 28 août 1991 sur l'exercice de la médecine vétérinaire. 

Loi du 23 mars 1998 relative à la création d’un Fonds budgétaire pour la santé et la qualité des animaux 
et des produits animaux. 

Loi du 4 février 2000 relative à la création de l’Agence fédérale pour la Sécurité de la Chaine 
alimentaire.  

Arrêté royal du 25 juin 2018 établissant un système d’identification et d’enregistrement des volailles, 
des lapins et de certaines volailles de hobby. 

Arrêté royal du 21 septembre 2020 relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les 
volailles. 

Arrêté royal du 20 mai 2022 relatif à l’identification et l’enregistrement de certains ongulés, des 
volailles, des lapins et de certains oiseaux. 

1.3. Méthode  

Cet avis a été réalisé sur la base d'opinions d'experts, de l’analyse des résultats du programme de 
surveillance contre les salmonelles chez les poules pondeuses entre 2020 et 2024 et des données 
disponibles et pertinentes dans la littérature scientifique.  

Considérant les discussions menées lors des réunions du groupe de travail du 2 septembre 2025 et du 
19 septembre 2025 et des séances plénières du Comité scientifique du 27 juin 2025, du 24 octobre 
2025 et du 19 décembre 2025, 

le Comité scientifique émet l'avis suivant : 

2. Cadre de l’avis 

Salmonella spp. est une bactérie Gram-négative en forme de bâtonnet, généralement mobile et 
pourvue de flagelles. Cette bactérie est anaérobie facultative, intracellulaire facultative et appartient 
à la famille des Enterobacteriaceae (Jajere et al., 2019 ; Shaji et al., 2023). 

Les salmonelles sont subdivisées en deux grands groupes : (i) les salmonelles dites typhiques, 
responsables de la fièvre typhoïde ou para typhoïde, qui sont strictement adaptées à l’homme et pour 
lesquelles l’infection ne fait pas intervenir un réservoir animal et (ii) les salmonelles dites non 
typhiques, pour lesquelles un réservoir animal est identifié, qui se transmettent notamment via la 
chaine alimentaire (ANSES, 2021). Cet avis traitera uniquement des salmonelles non typhiques.  
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La nomenclature de Salmonella spp. est complexe, avec une subdivision en espèces, sous-espèces et 
sérotypes (ou sérovars) (Brenner et al., 2000). Les souches importantes du point de vue zoonotique 
appartiennent à la sous-espèce Salmonella enterica subsp. enterica, elle-même divisée en nombreux 
sérotypes de virulence variable sur base de leurs propriétés antigéniques (Jajere et al., 2019). La 
dénomination se limite généralement au sérotype avec, par exemple, Salmonella enterica subsp. 
enterica ser. Enteritidis couramment nommée Salmonella Enteritidis ou Salmonella enterica subsp. 
enterica ser. Typhimurium couramment nommée Salmonella Typhimurium (Brenner et al., 2000 ; 
Jajere et al., 2019). 

Le réservoir principal des salmonelles non typhiques est le tractus gastro-intestinal des mammifères 
(porcs, bovins) et des oiseaux (dont les volailles domestiques) (ANSES, 2025). Ces animaux sont 
souvent des porteurs asymptomatiques de la bactérie qu’ils excrètent dans leurs fèces, contaminant 
ainsi leur environnement et représentant une source d’infection pour l’homme (Shaji et al., 2023 ; 
ANSES, 2025). Bien que la majorité des infections à Salmonella chez l’homme soient d’origine 
alimentaire (WOAH, 2018), la transmission peut également se faire par contacts avec des animaux 
infectés ou par transmission entre personnes (EFSA, 2024). 

La salmonellose est actuellement la deuxième infection gastro-intestinale bactérienne d’origine 
alimentaire la plus fréquemment signalée chez l’homme en Europe (après la campylobactériose) avec 
des répercussions importantes sur la santé et le plan socio-économique (EFSA et ECDC, 2025). La 
majorité des cas de salmonellose d’origine alimentaire chez l’homme sont associés à la consommation 
d’œufs ou de viande de volaille contaminés par S. Enteritidis ou S. Typhimurium (Crouch et al., 2020 ; 
Shaji et al., 2023). Cependant, tous les sérotypes de Salmonella enterica subsp. enterica doivent être 
considérés comme potentiellement pathogènes pour l’homme (ANSES, 2021). Les infections de 
l’homme par les salmonelles non typhiques se manifestent par une gastro-entérite aiguë dont 
l’évolution est généralement favorable en quelques jours. Cependant, la sévérité de l’infection dépend 
de nombreux facteurs (par ex. âge de l’hôte, immunité de l’hôte, présence de comorbidités, dose 
infectieuse, etc.) et l’infection peut évoluer dans certains cas vers une forme septicémique pouvant 
nécessiter une hospitalisation (Shaji et al., 2023 ; ANSES, 2021). 

Afin de protéger les consommateurs des infections alimentaires à Salmonella, l’Union Européenne a 
adopté une approche intégrée pour la sécurité alimentaire « de la fourche à la fourchette » (Tzani et 
al., 2021). Dans ce cadre, les Etats membres sont tenus de mettre en place un programme national de 
contrôle afin de réduire la présence des sérotypes de salmonelles zoonotiques dans la chaine 
alimentaire. Pour la volaille, un objectif européen de prévalence maximale de moins de 1% de lots 
positifs a été établi pour les sérotypes à combattre (à l’exception des poules pondeuses pour lesquelles 
un seuil maximal de 2% de lots positifs est appliqué) (voir Table 1) (EFSA et ECDC, 2025).  

Dans ce cadre, la Belgique a depuis longtemps mis en place un programme national de lutte contre les 
salmonelles dont les modalités sont actuellement définies par l’arrêté royal du 21 septembre 2020 
relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles. Ce programme reprend des 
mesures préventives, comme la vaccination des poules pondeuses, un plan d’échantillonnage pour le 
monitoring (subdivisé en analyses officielles et non officielles) et les mesures à appliquer en cas de 
détection d’un troupeau positif. Une synthèse des différents prélèvements (officiels versus non 
officiels) à réaliser dans les différents types de production de volaille est disponible dans une note de 

https://www.efsa.europa.eu/en/microstrategy/salmonella-dashboard
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l’AFSCA (AFSCA, 2023). Les résultats du programme de lutte contre les salmonelles chez les volailles 
en Belgique entre 2016 et 2024 sont présentés dans le tableau 1. 

Tableau 1 : Résultats du programme de lutte contre les salmonelles en Belgique entre 2016 et 2024 en pourcentage de lots 
positifs par catégorie d’animaux (https://favv-afsca.be/fr/themes/animaux/sante-animale/maladies-animales/salmonelles). 
Les résultats conformes à l’objectif européen de prévalence maximale pour les sérotypes à combattre de 1% (à l’exception des 
poules pondeuses avec un seuil à 2%) apparaissent en vert tandis que les résultats supérieurs au seuil de prévalence fixé 
apparaissent en rouge et en gras.  

Lots positifs pour 
les sérotypes à 
combattre (%) 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Poules pondeuses 
en période 
d’élevage* 

0 0 0 0,9 0 0 0 0 0 

Poules pondeuses 
en production* 

0,3 1,0 1,08 1,17 2,32 2,18 1,52 2,26 1,23 

Poulets de chair* 0,34 0,26 0,22 0,28 0,12 0,27 0,15 0,17 0,30 

Dindes 
d’engraissement* 

0 0,47 3,45 3,38 2,60 3,19 0 0 1,64 

Volailles de 
reproduction en 
période 
d’élevage** 

0 0 0 0,35 0,60 0,59 0 0,88 0,31 

Volailles de 
reproduction en 
production** 

0,35 1,76 1,42 0,38 1,09 1,08 0,84 0,70 0,83 

*Sérotypes à combattre : S. Enteritidis et S. Typhimurium 
**Sérotypes à combattre : S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Virchow, S. Infantis, S. Hadar et S. Paratyphi B var. 
Java 

La mise en œuvre de programmes de lutte harmonisés contre les salmonelles dans le secteur avicole 
– principale source d'infection humaine – a entraîné une nette diminution de l'incidence des 
salmonelloses chez l'homme dans toute l'Europe depuis le début des années 2000 (Tzani et al., 2021 ; 
van den berg et al., 2025). Cependant, il ressort du rapport de l’UE sur les zoonoses dans le cadre de 
l’initiative « une seule santé » (EFSA et ECDC, 2025) que, ces dernières années, un nombre notable 
d’Etats membres n’ont pas atteint les objectifs communautaires fixés dans certaines populations de 
volailles par rapport aux premières années du plan national de contrôle, notamment chez les poules 
pondeuses, soulignant l’importance de maintenir la lutte contre les salmonelles.   

Plusieurs hypothèses sont avancées dans la littérature pour expliquer la non-atteinte des objectifs 
communautaires. Une d’entre elles est l’augmentation de la durée de production des poules 
pondeuses qui pourrait augmenter la sensibilité de ces animaux à mesure que l’immunité induite par 
la vaccination s’estompe avec le temps. Cet aspect sera abordé en détail dans le point 5.  
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3. Révision du programme de lutte 

Ce projet d’AR modifie l’AR du 21 septembre 2020 relatif au contrôle des salmonelles zoonotiques chez 
les volailles suite à (i) l’adaptation des mesures de lutte contre les salmonelles tout en restant 
conforme aux exigences européennes, (ii) la fin de la prise en charge totale des frais concernant les 
analyses non officielles par l’AFSCA ainsi que (iii) plusieurs adaptations pratiques et clarifications pour 
la bonne exécution du programme de lutte.  

Les principales modifications apportées au programme de lutte reprises dans le projet modificatif 
d’arrêté royal peuvent être résumées comme suit : 

Chapitre Ier – Définitions et champ d’application 

Article 1 : L’arrêté royal réfère maintenant à l’utilisation de la base de données « AHLICS » gérée par 
les associations agréées et qui enregistrent entre autres les résultats des analyses effectuées dans le 
cadre de la recherche de salmonelles zoonotiques. Des dispositions en prévision de la mise en 
fonctionnement de cette base de données ont également été ajoutées dans le Chapitre III – 
Monitoring. 

Article 2 §1 : Cet article a été adapté afin de préciser que l’arrêté royal s’applique uniquement aux 
exploitations avicoles devant être enregistrées auprès de l’AFSCA et donc actives dans le secteur de la 
chaine alimentaire.  

Article 2 §1 et 3 : Seuls les chapitres II (vaccination) et VI (mesures de contrôle diverses) sont 
applicables pour les exploitations avicoles détenant des volailles de rente de type ponte de l’espèce 
dinde (Meleagris gallopavo) ne produisant que des œufs de consommation. Cette catégorie de dinde 
ne fait pas partie du plan de contrôle européen et est donc exempte de l’application des chapitres III, 
IV et V comme déjà implémenté actuellement.  

Article 2 §3 : Etant donné que les infections par les salmonelles zoonotiques ne représentent pas un 
problème dans les exploitations de ratites, aussi bien pour la santé animale que pour la santé humaine, 
celles-ci sont retirées du programme national de lutte. Ceci est conforme avec la réglementation 
européenne en vigueur qui n’impose pas de programme de surveillance pour les salmonelles chez les 
ratites.  

Chapitre II – Vaccination 

Art 2 §2 et 3 : Le chapitre II définit les modalités de vaccination des volailles qui sont également 
applicables aux exploitations détentrices de volailles de rente de l'espèce Gallus gallus et/ou dinde 
(Meleagris gallopavo), qui détiennent seulement des lots pour la vente directe de viandes fraîches et 
de l’espèce Gallus gallus pour la vente directe d’œufs de consommation au consommateur final, ainsi 
qu’aux exploitations détentrices de minimum 200 volailles de reproduction des espèces pintades, 
canards, oies, cailles, pigeons, faisans et perdrix comme déjà implémenté actuellement.  

Article 7 : La vaccination des volailles contre les salmonelles dans une exploitation commerciale peut 
être effectuée par le vétérinaire d'exploitation ou ce dernier peut déléguer la réalisation de cette 
vaccination au responsable du troupeau avicole selon des conditions spécifiques. L’AR prévoit donc 
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que l’enregistrement de la vaccination dans Sanitel doit être réalisé par le vétérinaire qui a vacciné le 
troupeau ou qui a fourni les vaccins. 

Chapitre III – Monitoring 

Article 18 §8 : Le rapportage à effectuer par les laboratoires se fait désormais sur base trimestrielle et 
plus sur base mensuelle. De plus, il est possible de mettre en évidence la présence de salmonelles 
zoonotiques à combattre lors d’analyses réalisées dans le cadre du monitoring de Salmonella Pullorum 
et Salmonella Gallinarum. Dans ce cas, les données concernant cet échantillonnage et la souche de 
salmonelle zoonotique mise en évidence doivent être intégrées dans le rapportage Salmonella réalisé 
par les laboratoires afin que celui-ci soit complet et correct. 

Article 18 §9 : Les laboratoires ayant réalisé les analyses transmettent les données concernant les 
résultats positifs obtenus dans le cadre du programme de contrôle des salmonelles aux associations 
agréées (ARSIA et DGZ) afin de prodiguer aux exploitants un accompagnement pour lutter contre les 
salmonelles et assainir leur exploitation. 

Article 18 §10 : Ajout des dispositions en prévision de la mise en fonctionnement de la base de données 
« AHLICS » pour enregistrer les résultats des analyses effectuées dans le cadre de la recherche de 
salmonelles zoonotiques. Cette base de données est gérée par les associations de santé animale 
agréées. 

Chapitre IV – Mesures 

Article 24 : Les mesures temporaires définies dans cet article sont également applicables en cas de 
détection de salmonelles zoonotiques à combattre sur des volailles au stade d’œufs. Les œufs à couver 
peuvent être commercialisés pour la consommation humaine uniquement s’ils ne représentent aucun 
risque pour le consommateur. 

Articles 25 §1 f), 26 §1 e) et 28 §1 a) : Les opérations de nettoyage et de désinfection approfondies des 
poulaillers imposées dans le cadre des mesures définitives, suite à la présence de salmonelles 
zoonotiques à combattre dans une exploitation avicole, doivent être réalisées dès que les volailles ont 
quitté le bâtiment. S’il y a un délai entre le départ du lot précédent et la mise en place de volailles 
suivantes, les opérations de nettoyage et de désinfection ne peuvent pas être postposées dans le 
temps, mais doivent être réalisées dès que possible afin de limiter les risques de dissémination du 
pathogène. 

Article 25 : Les mesures définitives pour les œufs à couver sont applicables lorsque les œufs sont 
produits par les volailles reproductrices provenant de cheptels belges ou de cheptels étrangers. Les 
mesures définitives à appliquer en cas de détection de salmonelles zoonotiques à combattre chez les 
volailles reproductrices au stade d’œufs à couver sont ajoutées au §1er, i), de ce projet modificatif.  

Article 26 : Les mesures définitives à appliquer en cas de détection de salmonelles zoonotiques à 
combattre chez les poules pondeuses au stade d’œufs d’éclosion sont ajoutées au §1er, h), de ce projet 
modificatif. 

Chapitre V – Indemnisations 
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Article 29 : L’indemnisation par le Fond Sanitaire est également octroyée pour la destruction ou le 
traitement des œufs en cas de détection de salmonelles zoonotiques à combattre chez les volailles 
reproductrices au stade d’œufs à couver et les poules pondeuses au stade d’œufs d’éclosion. 

Article 30 : La réalisation des analyses non-officielles chez les volailles reproductrices et les poules 
pondeuses, réalisées conformément aux exigences du programme de contrôle européen pour la 
surveillance des salmonelles zoonotiques, n’est désormais plus supporté par l’AFSCA que pour 50% 
des coûts. L’autre moitié des coûts sera à charge de l’éleveur.  

Chapitre VI – Mesures de contrôle diverses 

Articles 34 et 35 : Tout comme les articles 25, 26 et 28, les articles 34 point 3° et 35 sont modifiés. Les 
opérations de nettoyage et de désinfection approfondies doivent être réalisées dès que les volailles 
ont quitté le bâtiment. 

4. Évaluation du projet d’arrêté royal 

Le Comité scientifique formule un certain nombre de remarques générales et spécifiques sur le projet 
d’arrêté royal relatif à la modification de l’AR relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez 
les volailles.   

4.1. Remarques générales 

Le Comité scientifique souligne que les sérotypes de salmonelles zoonotiques à combattre sont définis 
dans l’arrêté ministériel (AM) pour les différentes espèces, catégories et types de volailles 
conformément à l’article 2 paragraphe 4 de l’AR.  

Le Comité scientifique note que l’AR prévoit que le vétérinaire d’exploitation puisse déléguer la 
réalisation de la vaccination au responsable du troupeau avicole. Le Comité scientifique souligne que, 
dans le cas où la réalisation de la vaccination est déléguée au responsable du troupeau, la 
responsabilité de celle-ci devrait également lui être déléguée. Le Comité scientifique remarque 
également que l’AR ne prévoit pas de nuancer la possibilité de déléguer la vaccination en fonction de 
la voie d’administration du vaccin. Le Comité scientifique note que l’administration via l’eau de boisson 
se prête sans doute mieux à être déléguée que l’administration via injection, qui devrait être réservée 
au vétérinaire. Le Comité scientifique souligne que la vaccination, quelle que soit la voie 
d’administration, est une activité délicate qui peut donner lieu à diverses erreurs susceptibles de 
compromettre fortement son efficacité. Le Comité scientifique souligne également qu’une vaccination 
incomplète des volailles contre S. Enteritidis peut passer inaperçue, étant donné que les volailles 
infectées peuvent être asymptomatiques, contrairement à d’autres maladies pour lesquelles une 
vaccination incomplète pourrait être détectée suite à une augmentation de la morbidité/mortalité 
chez les animaux.  

Le Comité scientifique rappelle que ce point avait déjà été soulevé dans l’avis SciCom 25-2019 avec la 
recommandation suivante : « En ce qui concerne la délégation de la vaccination à l’éleveur, le Comité 
scientifique demande que le vétérinaire de l’exploitation (vétérinaire d’épidémiosurveillance) 
fournisse des conseils et des instructions appropriés. Bien que les modalités en soient clairement 
énoncées dans l’AR, le Comité scientifique recommande qu’elles le soient également dans le vade-
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mecum et dans la communication aux éleveurs de volailles et aux vétérinaires ». Le Comité scientifique 
ajoute que la comparaison des proportions de troupeaux positifs selon la personne qui a réalisé la 
vaccination pourrait être un indicateur pour comparer l’efficacité de la vaccination réalisée par le 
responsable de l’exploitation ou par un vétérinaire.  

Le Comité scientifique note également que l’AR prévoit que, dans certaines conditions, 
l’échantillonnage puisse être réalisé par le responsable d’exploitation. Dans ce cadre, le Comité 
scientifique souligne que, conformément à la littérature, cela peut avoir une influence sur les chances 
de détection des salmonelles. En effet, selon les observations de l’EFSA, la prévalence des sérotypes 
cibles de Salmonella dans les troupeaux de poulets de chair et de dindes d'engraissement signalée par 
les exploitants du secteur alimentaire (contrôles non officiels) était nettement inférieure à celle 
signalée par les autorités compétentes (contrôles officiels) au niveau de l'UE (EFSA et ECDC, 2025). La 
même observation a été rapportée pour les poules pondeuses en Espagne avec un rapport de cotes 
(odds ratio) de 6,64 (95 % [posterior probability intervals] : 5,63 – 7,75) (Samper-Cativiela et al., 2023) 
et en France avec un rapport de cotes (odds ratio) de 2,62 (95% [confidence interval] : 2,2 – 3,1) 
(Huneau-Salaün et al., 2025). Ces résultats montrent que les échantillons prélevés par les autorités 
compétentes ont plus de chance d’être positifs pour Salmonella que les échantillons prélevés lors de 
contrôles non-officiels. Ce point avait déjà été soulevé par le Comité scientifique dans l’avis SciCom 25-
2019. 

Afin de ré-évaluer la situation pour les poules pondeuses, le Comité scientifique a procédé à une 
analyse des résultats du programme de surveillance des salmonelles chez les poules pondeuses entre 
2020 et 2024. Cela correspond à un total de 693 troupeaux dans lesquels des prélèvements ont été 
réalisés. Sur base des dates de naissance des animaux, un total de 2594 lots différents a pu être 
identifié pour l’ensemble des troupeaux, avec une moyenne de 3,7 lots par troupeau sur la période. 
Le nombre d’échantillonnages a été considéré ici sous la forme du ‘nombre de visites’. C’est-à-dire 
qu’un seul échantillonnage a été considéré par date, par lot et par échantillonneur afin d’uniformiser 
les données lorsque plusieurs échantillons étaient renseignés pour une même date. Dès qu’un 
échantillon était positif dans le cas où plusieurs résultats étaient disponibles pour une même ‘visite’, 
la visite a été considérée positive. De plus, seules les visites réalisées par l’autorité compétente pour 
le motif ‘échantillonnage d’un troupeau dans 100% des exploitations possédant 200 poules pondeuses 
et plus’ ont été considérés dans les analyses. Les visites de l’autorité compétente liées à des motifs 
basés sur le risque (troupeaux précédemment infectés par Salmonella Enteritidis ou Typhimiurium ou 
troupeaux d’un établissement où la présence de ces sérotypes est détectée dans un ou plusieurs 
troupeaux) n’ont pas été prises en considération afin d’éviter d’augmenter artificiellement la 
proportion d’échantillons positifs prélevés dans le cadre du monitoring officiel. La Figure 1 représente 
la répartition du nombre de visites réalisées par les différents échantillonneurs en fonction de l’âge 
des animaux. 
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Figure 1 : Répartition du nombre de visites réalisées par les différents échantillonneurs en fonction de l’âge des animaux dans 
les exploitations de poules pondeuses en Belgique entre 2020 et 2024. La ligne noire représente le seuil de 70 semaines avant 
lequel la majorité des visites ont eu lieu.  

La majorité des échantillonnages ont été réalisés par le responsable de l’exploitation (n = 4069), suivi 
par l’autorité compétente (AFSCA) (n=1416), les vétérinaires (n=1340) et les associations de santé 
animale (ARSIA/DGZ) (n=1250). La majorité des échantillonnages ont été réalisés chez les animaux âgés 
de moins de 70 semaines.  

Sur les 8328 visites réalisées, 184 résultats étaient positifs pour Salmonella tous sérotypes confondus 
(2,21%). Parmi ces échantillons positifs, 79 étaient positifs pour S. Enteritidis (42,93%), 5 pour S. 
Typhimurium (2,72%) et 4 correspondaient en fait à la détection d’une souche vaccinale (2,17%). L’âge 
moyen du premier résultat positif, tous sérotypes confondus, est de 61,4 semaines. 

Sur base d’une analyse de régression logistique prenant en compte l’échantillonneur et l’année 
d’échantillonnage dans une analyse multivariée, il apparait que tant l’échantillonneur que l’année sont 
des facteurs significatifs. En outre, il apparait que le nombre d’échantillons positifs trouvés par 
l’autorité compétente (groupe de référence) diffère de manière significative de celui de tous les autres 
échantillonneurs (p < 0 .001), après correction pour l’année d’échantillonnage (voir tableau 3). Un effet 
significatif est également observé pour l’année (OR < 1), ce qui indique que plus l’année est récente, 
plus le risque de résultat positif est faible, ce qui correspond aux résultats du tableau croisé (voir 
tableau 2b).   
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Tableau 2 : Tableaux croisés présentant (a) la proportion d’échantillons négatifs et positifs par échantillonneur et (b) la 
proportion d’échantillons négatifs et positifs par année de rapportage. 

(a) Tableau croisé échantillonneur*résultat binaire 
Résultat binaire 

Total Négatif Positif 
Echantillonneur AFSCA n échantillons 1352 64 1416 

% dans échantillonneur 95,5% 4,5% 100,0% 
Arsia/DGZ n échantillons 1237 13 1250 

% dans échantillonneur 99,0% 1,0% 100,0% 
Vétérinaires n échantillons 1327 13 1340 

% dans échantillonneur 99,0% 1,0% 100,0% 
Responsable n échantillons 3993 76 4069 

% dans échantillonneur 98,1% 1,9% 100,0% 
Autre n échantillons 249 4 253 

% dans échantillonneur 98,4% 1,6% 100,0% 
Total n échantillons 8158 170 8328 

% dans échantillonneur 98,0% 2,0% 100,0% 

(b) Tableau croisé année de rapportage * résultat binaire  
Résultat binaire 

Total Négatif Positif 
Année de rapportage 2020 n échantillons 1596 47 1643 

% dans année de rapportage 97,1% 2,9% 100,0% 
2021 n échantillons 1501 37 1538 

% dans année de rapportage 97,6% 2,4% 100,0% 
2022 n échantillons 1596 31 1627 

% dans année de rapportage 98,1% 1,9% 100,0% 
2023 n échantillons 1672 33 1705 

% dans année de rapportage 98,1% 1,9% 100,0% 
2024 n échantillons 1801 22 1823 

% dans année de rapportage 98,8% 1,2% 100,0% 
Total n échantillons 8166 170 8336 

% dans année de rapportage 98,0% 2% 100,0% 
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Tableau 3 : Résultats de l’analyse de régression logistique prenant en compte l’échantillonneur et l’année d’échantillonnage 
comme variables continues dans une analyse multivariée. Les résultats présentés prennent l’autorité compétente comme 
groupe de référence et sont basés sur la prise en compte des résultats pour l’ensemble des sérotypes.  

 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) (OR) 

Etape 1a AFSCA (référence)   53,249 4 <0,001 1 (référence) 

ARSIA/DGZ -1,504 0,307 23,991 1 <0,001 0,222 

Vétérinaire -1,616 0,307 27,695 1 <0,001 0,199 

Responsable -0,905 0,173 27,435 1 <0,001 0,405 

Autre -1,277 0,523 5,965 1 0,015 0,279 

Année de rapportage -0,206 0,056 13,557 1 <0,001 0,814 

Constante 413,825 113,212 13,361 1 <0,001 5,271E+179 

a. Variable(s) entrées à l’étape 1: échantillonneur, année de rapportage. 

B. Coefficient logistique, S.E. Erreur standard, Wald = (B/SE)2, Df. Degré de liberté, Sig. Significativité, Exp. Exposant, OR. Odds Ratio1,2 

 
Plusieurs hypothèses sont décrites dans la littérature pour expliquer ces différences entre les résultats 
de l’autorité compétente et des autres échantillonneurs. La première vient de la stratégie 
d’échantillonnage basée sur le risque et utilisée par les autorités compétentes, contrairement à 
l’échantillonnage réalisé par les opérateurs en routine. Cela ne peut toutefois pas être une explication 
dans le cas présent, étant donné que seuls les échantillons prélevés dans le cadre de l'échantillonnage 
de routine ont été pris en compte dans l'analyse. Les prélèvements effectués pour des motifs liés au 
risque n'ont pas été pris en compte afin de minimiser ce type de biais lors de la comparaison des 
résultats entre les échantillonneurs.  

Une autre hypothèse pour expliquer cette différence pourrait être une sensibilité accrue des schémas 
d’échantillonnage des autorités compétentes (tests effectués sur un plus grand nombre d’échantillons, 
variation sur le type d’échantillons prélevés (matrice)). En effet, le plan d’échantillonnage des poules 
pondeuses par l’autorité compétente (AFSCA) inclut le prélèvement de fèces et de poussières, 
contrairement aux autres échantillonneurs qui ne prélèvent que des fèces. La plus-value de l’analyse 
des poussières en vue d’améliorer la sensibilité de détection de Salmonella a été discutée dans la 
littérature et les résultats sont variables, notamment en fonction du type d’exploitation (en cage ou 
non) (ANSES, 2025 ; Arnold et al., 2023 ; Pacholewicz et al., 2023). Dans ce cadre, bien qu’aucune 
différence statistiquement significative n’ait été mise en évidence suite à une analyse des résultats en 
vue de comparer les proportions d’échantillons positifs dans les deux matrices prélevées par l’autorité 
compétente, le Comité scientifique recommande de réaliser une analyse approfondie des résultats 

 
1 Odds Ratio : indique comment la probabilité relative de l'évènement varie par rapport à une catégorie de 
référence (OR = 1), ici l'AFSCA. Un OR supérieur à 1 signifie que l’événement (obtenir un résultat positif) est plus 
probable que la référence, un OR inférieur à 1 qu’il est moins probable. 
2 La valeur OR de la constante représente la situation dans laquelle toutes les variables indépendantes ont la 
valeur 0. Dans notre scénario, il n’existe pas de situation significative ou réaliste dans lequel toutes les variables 
auraient la valeur « 0 ». C’est pourquoi le coOR de la constante n’a pas d’interprétation pertinente et n’est 
généralement pas interprété.  
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obtenus pour les visites de l’autorité compétente dans les différentes matrices (poussières versus 
matières fécales) au cours du temps afin d’étudier la plus-value d’ajouter un échantillon de poussières 
le plus représentatif des locaux connectés au lieu de stabulation des animaux. Le Comité scientifique 
souligne que la nécessité d’améliorer la sensibilité de la détection des salmonelles peut être illustrée 
par les résultats du programme de surveillance des salmonelles chez les poules pondeuses entre 2020 
et 2024 selon lesquels seuls 16,7% des lots (14/84) ayant présenté un résultat positif sont restés 
positifs lors de tous les échantillonnages qui ont suivi la première détection des salmonelles3. Le 
Comité scientifique souligne que ces lots sont cependant toujours restés porteurs de salmonelles sur 
le terrain mais que, compte tenu de l’excrétion transitoire et des tests disponibles, les lots peuvent ne 
pas être détectés positifs sur toute la période.  

Enfin, conformément aux observations de la littérature, l’expertise plus hétérogène du personnel 
pouvant être impliqué dans la collecte d’échantillons non officiels est également une hypothèse pour 
expliquer une partie de la différence de sensibilité observée entre les différents échantillonneurs 
(Samper-Cativiela et al., 2023). Dans ce cadre, la recommandation de l’avis SciCom 25-2019 de 
comparer régulièrement le pourcentage d’échantillons positifs entre les différents échantillonneurs 
reste donc d’application. Le Comité scientifique recommande également de s’assurer que les 
protocoles d’échantillonnage réalisés sur le terrain garantissent une sensibilité optimale pour la 
détection des salmonelles. Cela peut s’appliquer en vérifiant l’échantillonnage dans les conditions de 
terrain en s’assurant que l’échantillon de fèces soit prélevé de façon à être le plus représentatif de la 
stabulation des animaux. 

Le Comité scientifique remarque que le vade-mecum mentionne la possibilité d’utiliser des pédisacs 
ou des charlottes pour l’échantillonnage. Le Comité scientifique remarque que l’utilisation des 
charlottes n’est pas prévue dans l’AR. De plus, le Comité scientifique souligne que celles-ci peuvent 
être très fines et pourraient ne pas offrir la même sensibilité que l’échantillonnage avec pédisacs. Une 
étude a évalué la sensibilité de différentes méthodes d’échantillonnage de Salmonella dans les 
troupeaux de canards et a montré que, bien que l’utilisation d’un pool de 4 charlottes pour 
l’échantillonnage donnait des résultats comparables (voire meilleurs dans les troupeaux à prévalence 
élevée) à l’utilisation de ‘boot swab’, cette méthode n’était pas la plus sensible pour les troupeaux à 
faible prévalence (Arnold et al., 2015). Dans ce cadre, le Comité scientifique recommande de ne plus 
utiliser la méthode d’échantillonnage avec les charlottes tant que celle-ci n’aura pas été validée. 

 

 

 

 

 

 
3 Sur les 134 lots au total qui ont donné au moins un résultat positif pour Salmonella spp. au cours de la période, 
84 lots provenant de 64 troupeaux différents ont fait l'objet de rapportage après la détection du premier 
échantillon positif. Sur ces 84 lots, 54 ont donné un résultat positif, suivi de résultats négatifs, 16 lots ont alterné 
entre des résultats positifs et négatifs et seuls 14 lots sont restés positifs à tous les échantillonnages. 
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5.2. Remarques spécifiques  

Le tableau 4 synthétise les remarques spécifiques du Comité scientifique.  

Tableau 4 : Remarques spécifiques relatives au projet modificatif d’arrêté royal relatif à la lutte contre 
les salmonelles zoonotiques chez les volailles 

Arrêté royal Remarques ou recommandations du Comité 
scientifique 

CHAPITRE Ier – Définitions et champ d’application 
Art. 2. §1er. Le présent arrêté s'applique à toutes 
les exploitations avicoles qui doivent être 
enregistrées auprès de l’Agence où sont détenues 
des volailles de l'espèce Gallus gallus et/ou dindes 
(Meleagris gallopavo) à l’exception de volailles de 
rente type ponte de l’espèce dindes. 

Le Comité scientifique recommande 
d’harmoniser les termes utilisés dans l’AR. En 
effet, l’AR réfère aux poules en utilisant leur nom 
latin « Gallus gallus ». Cependant, la référence 
aux dindes n’est pas harmonisée, avec parfois 
l’emploi du terme dinde seul et parfois associé à 
l’emploi du nom latin.  
Le Comité scientifique remarque qu’il n’y a à ce 
jour pas d’exploitation de dindes de type ponte 
enregistrée en Belgique et que ce type de volaille 
n’est pas inclus dans la règlementation 
européenne. 

§2. Par dérogation au paragraphe 1er  
1° seuls les chapitres II et VI sont applicables aux 
exploitations avicoles détentrices de volailles de 
rente de l'espèce Gallus gallus et/ou dindes 
(Meleagris gallopavo), qui détiennent seulement 
des lots pour la vente directe de viandes fraîches et 
de l’espèce Gallus gallus pour la vente directe 
d’œufs de consommation, au consommateur final ; 

Le Comité scientifique note que, bien que la 
consommation de viande de dinde issue de la 
vente directe est sans doute limitée, cette filière 
est également concernée par la présence de 
salmonelles et qu’il est en effet indiqué de les 
inclure dans la lutte. 

§3. Les chapitres II et VI sont également applicables: 
1° aux exploitations avicoles qui doivent être 
enregistrées auprès de l’Agence, détentrices de 
volailles de reproduction des espèces pintades 
(Numida meleagris), canards et oies (Anas spp.), 
cailles (Coturnix coturnix), pigeons (Colomba spp.), 
faisans (Phasianus colchicus) et perdrix (Perdix 
perdix), à l'exception de celles dont la capacité 
enregistrée dans SANITEL est inférieure à 200 
animaux de la même espèce, de la même catégorie 
et du même type ; 

Le Comité scientifique mentionne que le nom 
latin repris pour les pigeons n’est pas complet et 
suggère de le modifier comme suit : Columba 
livia domestica 

2° aux exploitations avicoles qui doivent être 
enregistrées auprès de l’Agence, détentrices de 
volailles de rente des espèces pintades, canards, 
oies, cailles, pigeons, faisans et perdrix, et de 
volailles de rente de type ponte de l’espèce dindes 

Le Comité scientifique recommande de préciser 
le terme « exploitations avicoles de faible 
capacité » ou de renvoyer à la définition via la 
formulation suivante : « telles que définies dans 
l’annexe 1 de l’AR du 20 mai relatif à 
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(Meleagris gallopavo), à l'exception des 
exploitations avicoles de faible capacité. 

l’enregistrement de certains ongulés, des 
volailles, des lapins, et de certains oiseaux ».  

CHAPITRE II – Vaccination  

Art. 5. §1er. Le vétérinaire d'exploitation effectue la 
vaccination. 
§2. Par dérogation au paragraphe 1er, le vétérinaire 
d'exploitation peut déléguer la réalisation de la 
vaccination au responsable du troupeau avicole, 
pour autant qu'une convention de guidance 
vétérinaire ait été conclue entre le responsable et le 
vétérinaire d'exploitation conformément à l'arrêté 
royal du 10 avril 2000 portant des dispositions 
relatives à la guidance vétérinaire. 

Le Comité scientifique souligne que, comme déjà 
mentionné dans l’avis 25-2019 du SciCom, la 
vaccination ne devrait pas être déléguée au 
responsable du troupeau avicole alors que le 
vétérinaire est considéré comme le responsable 
final de la vaccination (livraison, 
pharmacovigilance, etc.)  

§4. Par dérogation au paragraphe 1er, à défaut de 
vétérinaire d’exploitation, un vétérinaire agréé peut 
exécuter la vaccination de ces poules de type ponte 
chez les détenteurs de moins de 200 têtes de 
volailles ou de volailles détenues à titre de hobby. 
Ce vétérinaire vaccine les poules conformément aux 
critères du chapitre II et établit, pour chaque 
vaccination des poules, un document 
d'administration et de fourniture, visé au chapitre III 
de l'arrêté royal du 21 juillet 2016. 

Le Comité scientifique souligne que la phrase « à 
défaut de vétérinaire d’exploitation, un 
vétérinaire agréé peut exécuter la vaccination de 
ces poules de type ponte chez les détenteurs de 
moins de 200 têtes de volailles ou de volailles 
détenues à titre de hobby » porte à confusion et 
recommande de reformuler « de ces poules » en 
« des poules du détenteur » 

CHAPITRE III – Monitoring  

Art. 15. §1er. Chaque troupeau de volailles 
reproductrices (animaux mâles et femelles) doit 
être échantillonné dans l'exploitation avicole, au 
stade 'poussin d'un jour', à l'âge de 4 semaines et à 
partir de 24 semaines pour les poules toutes les 
deux semaines conformément au point 2.1.1, alinéa 
premier, b), de l'annexe du Règlement (UE) n° 
200/2010 et pour les dindes toutes les trois 
semaines conformément au point 2.1.a) ii) de 
l’annexe du Règlement (UE) n° 1190/2012. 
L’échantillonnage est réalisé par le responsable. Le 
responsable peut, à cette fin, aussi faire appel au 
vétérinaire d'exploitation ou à un organisme 
accrédité à cet effet. Dans le cas où le responsable 
prélève lui-même les échantillons, il se fait assister 
par le vétérinaire d’exploitation jusqu’à ce que le 

Le Comité scientifique souligne qu’il n’est pas 
précisé dans le chapitre sur la vaccination si 
celle-ci concerne les animaux mâles et femelles 
et suggère que cette information soit précisée 
comme c’est le cas pour le monitoring. 

http://www.legislationalimentaire.be/modules/content_div.phtml?id=1111&type=d#n1111
http://www.legislationalimentaire.be/modules/content_div.phtml?id=1111&type=d#n1111
http://www.legislationalimentaire.be/modules/content_div.phtml?id=1111&type=d#n1111
http://www.legislationalimentaire.be/modules/content_div.phtml?id=1112&type=d#n1112
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2010R0200:20110529:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2010R0200:20110529:FR:PDF
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vétérinaire d’exploitation décide que le responsable 
dispose des connaissances suffisantes pour prélever 
lui-même des échantillons. Le vétérinaire répète 
cette assistance une fois par an à la demande du 
responsable. La première assistance est réalisée 
dans les 6 mois suivant la publication de cet arrêté, 
les suivantes sont réalisées avec un intervalle de 
maximum 14 mois. Une confirmation par le 
vétérinaire d’exploitation et la date de son 
exécution sont inscrites dans le registre prévu à 
l’article 38, §2 de l’arrêté royal du 17 juin 2013.  
§4. Sans préjudice des dispositions du paragraphe 
1er, le responsable fait au moins échantillonner aux 
moments suivants par une association tout 
troupeau de volailles reproductrices entrant en 
mue : 

a) au cours des 3 dernières semaines de la 
première période de production ; 

b) au cours des 3 premières semaines de la 
deuxième période de production ; 

c) au milieu de la 2ème période de 
production ; 

d) au cours des 8 dernières semaines de la 
deuxième période de production. 

Le Comité scientifique stipule que cet 
échantillonnage officiel supplémentaire à 
réaliser par les associations devrait également 
être prévu pour les volailles de type ponte 
entrant en mue. De plus, un échantillonnage 
officiel devrait également être prévu pour les 
volailles de type ponte au début de la période de 
ponte et durant la période de ponte prolongée 
qui représentent des périodes critiques au cours 
desquelles les animaux sont plus sensibles aux 
infections. 

Art. 18 §9. Les laboratoires agréés rapportent aux 
associations agréées chaque résultat positif validé 
de toutes les analyses effectuées sur les 
échantillons reçus, qui ont été prélevés dans le 
cadre de cet arrêté, selon les instructions de 
l’Agence. 

Le Comité scientifique souligne que les 
informations sur le nombre d’échantillons 
négatifs devraient également être disponibles.  
Le Comité scientifique souligne qu’il faut 
mentionner dans l’AR que l’éleveur doit 
également recevoir les résultats positifs et 
souligne l’importance de le spécifier dans l’AR, 
bien que ce soit déjà réalisé en pratique, au vu 
de l’aspect zoonotique. 

CHAPITRE IV – Mesures 

Art. 24. §1. e) les œufs à couver non couvés et les 
œufs de consommation peuvent être évacués pour 
être détruits ou commercialisés pour la 
consommation humaine, si aucun risque de résidus 
de médicaments n’est estimé pour les œufs à 
couver et après un traitement qui garantit 
l'élimination des salmonelles. Les œufs sont 
estampillés dans l'exploitation conformément à 
l'annexe II. D. du Règlement (CE) n° 2160/2003 ; 

Le Comité scientifique recommande de 
remplacer le terme « traitement » par le terme 
« procédé » dans l’ensemble des articles de l’AR. 

http://www.legislationalimentaire.be/modules/content_div.phtml?id=1336&type=d#n1336
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Art. 25. §1. f) directement après la fin des 
opérations d’abattage ou de destruction visées au 
point c) et avant la mise en place suivante de 
volailles, le poulailler est nettoyé et désinfecté de 
manière approfondie. Dans tous les cas, un 
nettoyage humide est réalisé si les matériaux le 
permettent. Le vide sanitaire nécessaire est 
respecté (au moins jusqu'à ce que le poulailler soit 
entièrement sec) ; 

Le Comité scientifique insiste sur l’importance 
du nettoyage et de la désinfection et de sa 
validation dans le cadre de la lutte contre les 
salmonelles qui sont connues pour persister 
dans l’environnement. Il recommande de 
supprimer dans l’ensemble de l’AR la mention 
« si les matériaux le permettent » afin de 
garantir un nettoyage de l’ensemble de 
l’exploitation.  

Art. 25. §1. i) Quand la présence d’un sérotype de 
salmonelles à combattre a été notifiée sur des 
volailles de reproduction au stade de production 
d’œufs à couver :  
- les œufs à couver en cours de couvaison sont 
détruits avant l’éclosion,  
- les œufs à couver non couvés sont détruits ou 
peuvent être commercialisés pour la consommation 
humaine, si aucun risque de résidus de 
médicaments n’est estimé pour les œufs à couver et 
s’ils ont été traités de manière à garantir 
l’élimination des salmonelles. Les œufs sont 
estampillés dans l’exploitation conformément à 
l’annexe II.D. du Règlement (CE) n°2160/2003. Le 
transport de ces œufs se déroule conformément 
aux dispositions de l’article 27 ; 

Le Comité scientifique souligne que la phrase 
« les œufs sont estampillés dans l’exploitation » 
n’est pas présente dans la version NL du texte. 

Art. 26. §1. h) Quand la présence d’un sérotype de 
salmonelles à combattre a été notifiée sur des 
volailles de rente de type ponte au stade d’œufs 
d’éclosion, les œufs sont détruits avant l’éclosion. 

Le Comité scientifique recommande de clarifier 
cette phrase en précisant « lorsque la présence 
d’un sérotype de salmonelles à combattre a été 
notifiée dans l’exploitation mère des volailles au 
stade d’œufs d’éclosion ». 
Le Comité scientifique recommande de 
supprimer la mention « de rente de type ponte » 
car cette mesure doit s’appliquer à tous les types 
de volailles.  

Annexes 
Annexe 1 – Point 3 : Etiquetage 

Sur chaque échantillon, les données suivantes sont 
mentionnées : 

1) numéro de troupeau, 
2) date du prélèvement, 
3) nature de l'échantillon (feuilles de 
recouvrement, pédisacs, fèces), 
4) chez les poussins d’un jour : numéro de 
plaque d’immatriculation. 

 

Le Comité scientifique recommande de 
reprendre également les données suivantes 
pour l’étiquetage de chaque échantillon dans 
l’ensemble des annexes : date de mise en place 
du lot, étable/compartiment. Le Comité 
scientifique note que cela devrait également 
être repris dans le vade-mecum.   
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5. Réponse à la question posée au Comité scientifique « Les poules 
pondeuses sont maintenues en place pour une durée plus longue 
qu’auparavant et pouvant aller au-delà de l’immunité vaccinale garantie 
par le fabricant pour certains vaccins. Comment une immunité 
satisfaisante peut être garantie jusqu’à la fin de la production ? Cette 
immunité peut-elle être mesurée par des tests en laboratoire ? ». 

En Belgique, la vaccination contre Salmonella Enteritidis est obligatoire pour les volailles de l’espèce 
Gallus gallus des catégories suivantes : (i) volailles de rente et de hobby de type ponte et (ii) volailles 
de reproduction destinées aux exploitations de multiplication, à moins que les lots ne fassent l’objet 
d’échanges intracommunautaires ou d’exportations en tant que lot de volailles d’élevage. La 
vaccination de ces animaux contre d’autres salmonelles zoonotiques est facultative, de même que la 
vaccination d’autres espèces de volailles. Il est interdit d'administrer un vaccin contre Salmonella aux 
volailles de reproduction de l'espèce Gallus gallus destinées aux exploitations de sélection. 

L’objectif de la vaccination des poules pondeuses et des poules reproductrices contre Salmonella 
Enteritidis est notamment de réduire la quantité d’œufs contaminés par les salmonelles. En effet, les 
œufs peuvent être contaminés par voies horizontale et verticale en ce qui concerne Salmonella 
Enteritidis4. La contamination horizontale a lieu lorsque les œufs sont en contact avec un 
environnement contaminé, notamment par suite de l’excrétion de salmonelles dans les fèces 
d’animaux porteurs du fait de la colonisation du tractus intestinal par la bactérie. Dans ce cas, les 
bactéries peuvent adhérer à la surface de l’œuf et migrer à travers les pores de la coquille ou former 
des biofilms en surface. La contamination verticale se produit lorsque la bactérie colonise le tractus 
reproducteur des animaux, infectant ainsi le contenu interne des œufs pendant leur développement 
(Jia et al., 2020).  

Le plan de vaccination doit donc viser à réduire la colonisation des salmonelles dans le tractus gastro-
intestinal des poules pondeuses et à minimiser les risques que les sérotypes pathogènes pour l’homme 
ne colonisent les organes reproducteurs des animaux durant toute la durée de la période de ponte 
(Groves et al., 2016 ; van de reep et al., 2018).  

Il existe deux types de vaccins couramment utilisés pour induire une immunité contre les salmonelles, 
chacun présentant différents avantages et inconvénients.  

 
4 Bien que la voie de transmission verticale est le plus souvent décrite pour Salmonella Enteritidis, d’autres 
sérotypes comme Salmonella Typhimurium pourraient également se transmettre de façon verticale dans une 
moindre mesure (Jia et al., 2020).  

Vade-mecum 
Le vade-mecum mentionne la possibilité d’utiliser 
des pédisacs ou des charlottes pour 
l’échantillonnage. 

Le Comité scientifique remarque que l’utilisation 
des charlottes n’est pas prévue dans l’AR. Le 
Comité scientifique souligne que les charlottes 
peuvent être très fines et recommande de 
supprimer la référence aux charlottes dans le 
vade-mecum. 
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Les vaccins inactivés sont sûrs et produisent une forte réponse immunitaire humorale contre les 
sérotypes de salmonelles visés par le vaccin. Cependant, ceux-ci doivent généralement être 
administrés individuellement aux animaux par injection, ce qui complique leur utilisation sur le terrain. 
Dans ce cadre, les programmes de vaccination sont souvent organisés afin de permettre d’administrer 
simultanément plusieurs vaccins afin de réduire le stress et la manutention des animaux liés à la 
vaccination (Aehle and Curtis, 2017 ; Crouch et al., 2020).   

Les vaccins atténués stimulent à la fois l’immunité cellulaire et humorale. De plus, ils peuvent être 
administrés en masse peu après l’éclosion offrant une protection précoce aux animaux. Ils peuvent 
même offrir une protection supplémentaire aux oiseaux d’un jour grâce au phénomène d’inhibition de 
la colonisation. L’inconvénient de ce type de vaccin est qu’ils peuvent présenter un risque de réversion 
de la virulence ainsi qu’un risque de dispersion dans l’environnement avec des animaux qui peuvent 
excréter les souches vaccinales. De plus, des préoccupations existent quant au fait que 
l’immunosuppression observée au début de la ponte puisse permettre la réapparition de souches 
vaccinales à ce moment (Aehle and Curtis, 2017 ; Crouch et al., 2020).   

Les schémas de vaccination peuvent combiner l’utilisation de vaccins inactivés et atténués, avec la 
mise en place de rappels pour garantir une immunité effective avant le début de période de ponte et 
durant toute cette période.  

On observe actuellement une tendance à prolonger les cycles de production des poules pondeuses sur 
le terrain, en lien avec des bénéfices économiques et de durabilité (van de reep et al., 2018). En effet, 
une durée de vie moyenne de 484 jours (~ 69 semaines) pour les poules pondeuses ‘standards’ est 
décrite dans la littérature (Le point vétérinaire, sans date). La chambre d’agriculture de Bretagne 
rapporte un âge de réforme des poules brunes pouvant être supérieur à 87 semaines en Belgique 
tandis que les poules blanches seraient réformées plus tardivement, entre 95 et 100 semaines 
(Aulanier et al., 2025). La date du dernier échantillonnage d’un lot donne une idée de l’âge de réforme 
des animaux. La Figure 2 représente l’âge des animaux (en semaines) lors du dernier échantillonnage 
afin d’estimer l’évolution de l’âge de réforme des animaux en Belgique entre 2020 et 2024. L'âge 
médian estimé au moment de la réforme, basé sur la date de la dernière visite pour les animaux nés 
entre 2019 et 2022, est de 70 semaines, tandis que le troisième quartile moyen est de 84,25 semaines.  

https://bretagne.chambres-agriculture.fr/detail-publication/allongement-des-lots-de-pondeuses-etat-des-lieux-des-contraintes-et-solutions-envisagees-par-les-elevages-de-pondeuses-et-de-poulettes
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Figure 2 : Evolution de l’âge de réforme des animaux dans les élevages de poules pondeuses (sur base de l’âge des animaux 
lors du dernier échantillonnage). La date du dernier échantillonnage des lots varie entre 1 et 167 semaines, avec une médiane 
de 70 semaines. Les années correspondent ici à la date de naissance des animaux et non à la date de rapportage. Les animaux 
nés avant 2019 ou après 2022 pour lesquels des résultats étaient disponibles dans le plan de surveillance des salmonelles de 
2020 à 2024 ont été exclus afin d’éviter de prendre en considération des lots pour lesquels les données ne sont pas 
représentatives de la totalité du cycle de production. 

Le Comité scientifique souligne que la plupart des études d’efficacité vaccinale ont été réalisées sur 
des périodes qui peuvent ne pas couvrir toute la période de production des animaux si on considère 
des périodes de production prolongées qui peuvent dépasser les 100 semaines (Groves et al., 2016). 
En effet, les notices des différents vaccins disponibles en Belgique rapportent des périodes de 
protection variant entre 52 et 80-90 semaines selon le vaccin et le schéma vaccinal utilisé. Le Comité 
scientifique note également que la seule méthode qui permette de démontrer de façon certaine 
l’efficacité de la protection offerte par le vaccin est l’épreuve virulente et que celle-ci n’a pas été 
réalisée pour toutes les durées renseignées dans les notices des vaccins. Le Comité scientifique 
souligne néanmoins que les durées de protection renseignées dans les notices des vaccins dépendent 
de la durée des études réalisées par les firmes et que la durée de protection revendiquée n’est donc 
pas nécessairement équivalente à la durée maximale de protection. Par ailleurs, il est important de 
savoir que l’immunité diminue progressivement et ne disparait pas brusquement à l’issue de la période 
indiquée par les firmes. 

Le Comité scientifique note qu’une prévalence plus élevée des infections à Salmonella a dans certains 
cas été décrite dans la littérature chez les animaux plus âgés, avec par exemple une étude rapportant 
une proportion plus élevée d’échantillons positifs chez les animaux âgés de plus de 83 semaines en 
comparaison avec les animaux âgés de moins de 39 semaines (odds ratio de 1,63 (95% [posterior 
probability intervals] : 1,35-2)) (Samper-Cativiela et al., 2023). Le pourcentage d'échantillons positifs 
par rapport au nombre total d'échantillons, ventilé par âge des animaux pour la période 2020-2024 
pour les poules pondeuses, est présenté dans la Figure 3. 
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Figure 3 : Proportion (%) des échantillonnages positifs par rapport au nombre total d’échantillonnages réalisés en fonction de 
l’âge des animaux en semaines. Seul le premier rapportage d’un résultat positif pour un lot a été considéré. La courbe en trait 
pointillé représente les résultats pour l’ensemble des sérotypes et la courbe en trait plein représente les résultats pour S. 
Enteritidis et S. Typhimurium (sérotypes concernés par la vaccination). 

Sur base de ces résultats, on observe que la proportion d’échantillons positifs (tous sérotypes 
confondus) par rapport au nombre total d’échantillons augmente après 70 semaines. A l’aide d’un test 
Chi-carré, une différence statistiquement significative (p<0,05) de la proportion d’échantillons positifs 
(premier positifs) par rapport au nombre total d’échantillons a été observée pour les animaux à un âge 
de 50 semaines (p-value = 0,01), 60 semaines (p-value = 0,002), 70 semaines (p-value = 5,6E-07) et 80 
semaines (p-value = 3,2E-07).  

Ces résultats concordent avec les résultats de la DGZ selon lesquels environ 30% des infections 
apparaissent en début de période de production (entre 24 et 39 semaines), après quoi une 
augmentation des détections à 69 et 84 semaines a été observée avec un pic de la proportion de lots 
positifs pour la première fois observé à 99 semaines, correspondant souvent sur le terrain à des lots 
qui entrent dans une nouvelle période de ponte après la mue (DGZ, 2025).  

Plusieurs hypothèses sont décrites dans la littérature pouvant expliquer une prévalence plus 
importante chez les animaux plus âgés telles qu’une augmentation de la charge bactérienne dans 
l’environnement, une fenêtre d’exposition à la bactérie plus longue ou une susceptibilité plus 
importante des animaux plus âgés (couplée à une baisse de protection vaccinale). 

Le Comité scientifique note qu’une manière d’étendre la protection vaccinale afin de couvrir 
l’entièreté de la période de production en cas de réforme tardive des animaux serait l’ajout d’une dose 
de vaccin supplémentaire durant la période de ponte. Cependant, le Comité scientifique souligne que 
cela est difficile à appliquer sur le terrain avec, d’une part, les vaccins atténués pouvant interférer avec 
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les résultats du monitoring et, d’autre part, les vaccins inactivés dont l’administration requière une 
manipulation individuelle de chaque individu. De plus, le Comité scientifique note qu’un seul vaccin 
(vivant) disponible actuellement en Belgique prévoit la possibilité de vacciner en période de ponte 
dans sa notice.  

Le Comité scientifique souligne qu’une solution autre que l’ajout d’une dose de vaccin serait 
d’intensifier le monitoring à des périodes clés durant lesquelles les animaux sont plus sensibles aux 
infections par les agents pathogènes, y compris Salmonella. Ceci est déjà d’application pour les 
animaux de reproduction entrant en mue et devrait être appliqué pour les poules de type ponte via 
un échantillonnage supplémentaire durant la période de production prolongée. Le Comité scientifique 
note que cela est également valable pour les animaux au début de la période de ponte et qu’un 
échantillonnage supplémentaire devrait également être adopté à cette période. Tenant compte des 
résultats présentés ci-dessus, le Comité scientifique recommande de considérer que les animaux 
entrent dans une période de production prolongée à partir de 70 semaines et d’intensifier le 
monitoring à partir de cet âge, en parallèle de ce qui est déjà réalisé pour les troupeaux de volailles 
reproductrices entrant en mue. De plus, des échantillons environnementaux pourraient également 
être utiles en cas de période de production étendue afin d’améliorer la sensibilité de l’échantillonnage 
(ANSES, 2025). Le Comité scientifique estime que le renforcement du monitoring, associé aux mesures 
de lutte appliquées en cas de résultat positif pour Salmonella, permettra de maitriser une potentielle 
augmentation du risque d’infection humaine résultant de l’allongement des périodes de production 
des poules pondeuses. 

Finalement, conformément aux résultats présentés ci-dessus et aux conclusions du rapport de la DGZ 
(DGZ, 2025), le Comité scientifique attire l’attention sur le fait que la première détection d’un lot positif 
peut se faire à tous les âges de production, y compris chez les jeunes animaux, et que dans ce cadre, 
les mesures de prévention et de biosécurité sont essentielles tout au long du cycle de production. 

6. Conclusions  

Le Comité scientifique a évalué le projet d’arrêté royal et formule un certain nombre de remarques 
générales et spécifiques sur le projet modificatif d’arrêté royal relatif à la lutte contre les salmonelles 
zoonotiques chez les volailles. 

En particulier, le Comité scientifique note que l’arrêté royal prévoit que la vaccination des animaux 
puisse être déléguée à l’opérateur mais que la responsabilité de celle-ci incombe dans tous les cas au 
vétérinaire d’exploitation. Dans ce cadre, le Comité scientifique souligne que la responsabilité finale 
de la vaccination devrait incomber à la personne qui a effectivement vacciné les animaux. De plus, le 
Comité scientifique souligne qu’une vaccination incomplète des animaux contre S. Enteritidis pourrait 
passer inaperçue étant donné que les animaux peuvent être infectés de manière asymptomatique et 
que, dans ce cadre, il est d’autant plus important que la vaccination soit effectuée sous la supervision 
du vétérinaire d’exploitation.  

Le Comité scientifique souligne que, conformément aux résultats de la littérature, les prélèvements 
effectués par l’autorité compétente (AFSCA) ont plus de chance de détecter Salmonella que les 
échantillons prélevés dans le cadre des analyses non officielles. Dans ce cadre, le Comité scientifique 
recommande d’investiguer les différentes hypothèses pouvant expliquer ces différences et 
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recommande en particulier de s’assurer que la méthode de détection appliquée sur le terrain est 
réalisée de la manière la plus standardisée et la plus sensible possible (méthode de prélèvement 
représentative et matrice adaptée).  

Finalement, le Comité scientifique souligne les difficultés pratiques de la mise en place d’une 
vaccination supplémentaire durant la période de ponte en cas de période de production prolongée. En 
effet, une interférence avec le monitoring est possible en cas de vaccination avec un vaccin atténué et 
il existe des difficultés pratiques associées à la voie d’administration par injection des vaccins inactivés. 
Dans ce cadre, le Comité scientifique stipule qu’un monitoring intensifié des salmonelles à différentes 
étapes critiques de la vie des animaux, correspondant à des périodes auxquelles ceux-ci sont plus 
sensibles à l’infection (début de la période de ponte, période de mue, durant la période de production 
prolongée), constitue une meilleure alternative qu’une vaccination supplémentaire pendant le cycle 
de production. Le Comité scientifique estime que le renforcement du monitoring, associé aux mesures 
de lutte appliquées en cas de résultat positif pour Salmonella, permettra de maitriser une potentielle 
augmentation du risque d’infection humaine résultant de l’allongement des périodes de production 
des poules pondeuses. Le Comité scientifique mentionne également la possibilité d’ajouter un 
échantillonnage environnemental à ces périodes à risque afin d’augmenter la sensibilité du système 
de surveillance.  

Finalement, le Comité scientifique attire l’attention sur le fait que la première détection d’un lot positif 
peut se faire à tous les âges de production, y compris chez les jeunes animaux, et que dans ce cadre, 
les mesures de prévention et de biosécurité sont essentielles tout au long du cycle de production et 
pas uniquement en cas de période de production prolongée. 

Le Comité scientifique a également formulé un certain nombre de remarques spécifiques.  

7. Recommandations  

Le Comité scientifique recommande :  

- de ne déléguer la réalisation de la vaccination au responsable de l’exploitation avicole qu’à la 
condition que la responsabilité de la vaccination incombe à la personne ayant effectivement 
réalisé la vaccination et pas au vétérinaire d’exploitation ; 

- qu’en cas de délégation de la vaccination au responsable de l’exploitation avicole, le 
vétérinaire d’exploitation fournisse des conseils et des instructions appropriés. Bien que les 
modalités en soient clairement énoncées dans l’arrêté royal, le Comité scientifique 
recommande qu’elles le soient également dans le vade-mecum et dans la communication aux 
éleveurs de volailles et aux vétérinaires ;  

- de comparer l’efficacité de la vaccination (pourcentage de lots positifs) en fonction de la 
personne qui a réalisé la vaccination (responsable de l’exploitation ou vétérinaire) ; 

- de comparer régulièrement le pourcentage d’échantillons positifs en fonction de 
l’échantillonneur et du motif d’échantillonnage ; 

- de contrôler que la méthode d’échantillonnage appliquée par les échantillonneurs sur le 
terrain est standardisée et la plus sensible possible (représentativité de la population à 
échantillonner, matrices : matières fécales, poussière provenant de l'environnement de 
production animale) ; 



AVIS 06-2025                                                                                                                                                                              Projet modificatif 
d’arrêté royal relatif à la lutte contre les salmonelles zoonotiques chez les volailles 
 

                                                                                                                                                        32/37 

- de comparer les résultats observés dans les matières fécales avec ceux observés dans la 
poussière dans le cadre des échantillons prélevés lors de la surveillance officielle chez les 
poules pondeuses, afin de comparer la sensibilité des deux types d'échantillonnage ; 

- de comparer régulièrement le pourcentage d’échantillons positifs en fonction de l’âge des 
animaux afin d’objectiver une éventuelle prévalence plus élevée chez les animaux plus âgés ; 

- de réaliser un échantillonnage supplémentaire aux moments critiques de la production pour 
les poules pondeuses, qui correspondent aux périodes au cours desquelles les animaux sont 
plus sensibles à l’infection et/ou à l’excrétion, à savoir au moment de la mise en place de la 
période de ponte, au cours de la période de mue et en cas de période de production prolongée 
(> 70 semaines) ; 

- de prévoir dans les annexes et dans le vade-mecum de reprendre également les données 
suivantes pour chaque échantillon : date de mise en place du lot, étable/compartiment ; 

- d’accorder une attention particulière au protocole de nettoyage et de désinfection des 
exploitations ainsi qu’à sa validation et de veiller à ce que l’ensemble de l’exploitation soit 
nettoyé et désinfecté en profondeur ;  

- de ne plus autoriser la méthode utilisant des charlottes pour l’échantillonnage tant que celle-
ci n’aura pas été validée. 

 
Pour le Comité scientifique, 

La Présidente, 
 
 
 

 
 

Dr L. Herman (Sé.)  
Le 22/12/2025  
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Présentation du Comité scientifique institué auprès de l'AFSCA 
 
Le Comité scientifique est un organe consultatif institué auprès de l’Agence fédérale belge pour la 
sécurité de la chaîne alimentaire (AFSCA) et remet des avis scientifiques indépendants relatifs à 
l’évaluation et la gestion des risques dans la chaîne alimentaire, et ce, à la demande de l'administrateur 
délégué de l'AFSCA, du Ministre chargé de la sécurité alimentaire ou de sa propre initiative. Le Comité 
scientifique bénéficie d'un support administratif et scientifique fourni par la Direction d'encadrement 
pour l'évaluation des risques de l'Agence. 
 
Le Comité scientifique se compose de 22 membres nommés par arrêté royal sur la base de leur 
expertise scientifique dans des domaines afférents à la sécurité de la chaîne alimentaire. Dans le cadre 
de l'élaboration d'un avis, le Comité scientifique peut faire appel à des experts externes ne siégeant 
pas au Comité scientifique. À l'instar des membres du Comité scientifique, ces derniers doivent pouvoir 
travailler de manière indépendante et impartiale. Les conflits d'intérêts potentiels sont gérés en toute 
transparence afin de garantir l'indépendance des avis.  
 
Les avis se fondent sur une évaluation scientifique de la problématique. Ils traduisent le point de vue 
unanime du Comité scientifique et reposent sur l'évaluation du risque et sur les connaissances 
existantes du sujet.  
 
Les avis du Comité scientifique peuvent contenir des recommandations relatives à la politique de 
contrôle de la chaîne alimentaire ou destinées aux parties prenantes. Le suivi des recommandations 
afférentes à la politique relève de la responsabilité des gestionnaires des risques. 
 
Les demandes d'avis peuvent être adressées au secrétariat du Comité scientifique : 
Secretariaat.SciCom@favv.be. 
 
 
Membres du Comité scientifique 

Le Comité scientifique se compose des membres suivants :  

C. Bragard, B. De Meulenaer, N. De Regge, J. Dewulf, L. De Zutter, A. Geeraerd Ameryckx, N. Gillard, L. 
Herman, K. Houf, N. Kirschvink, N. Korsak, L. Maes, M. Mori, H. Nauwynck, J. Robbens, N. Roosens, C. 
Saegerman, M.-L. Scippo, P. Spanoghe, I. Van Driessche, K. Van Hoorde, F. Verheggen. 

Conflit d'intérêts  

Aucun conflit d’intérêt n’a été identifié.  
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Le Comité scientifique remercie la Direction d'encadrement pour l'évaluation des risques et les 
membres du groupe de travail pour les travaux préliminaires relatifs au projet d'avis.  
 
Le Comité scientifique tient également à remercier I. Van Driessche et M-L. Scippo pour leur « deep 
reading » de l'avis.  
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Composition du groupe de travail  

Le groupe de travail se composait comme suit : 

Membres du Comité scientifique : J. Dewulf (rapporteur), L. De Zutter, M. Mori, C. 
Saegerman 

Experts externes : M.C. Garcia Graells (Sciensano), D. Marlier 
(ULiège), W. Mattheus (Sciensano), G. Rasschaert 
(ILVO), F. Van Immerseel (UGent) 

Gestionnaires de dossier : V. Van Leeuw 
 
Les membres suivants de l'administration (observateurs) ont suivi les activités du groupe de travail : V. 
Clavier (AFSCA). 

Cadre légal 

Loi du 4 février 2000 relative à la création de l'Agence fédérale pour la Sécurité de la Chaîne 
alimentaire, et plus particulièrement l'article 8 ;  

Arrêté royal du 19 mai 2000 relatif à la composition et au fonctionnement du Comité scientifique 
institué auprès de l'Agence fédérale pour la Sécurité de la Chaîne alimentaire ;  

Règlement d'ordre intérieur, visé à l'article 3 de l'arrêté royal du 19 mai 2000 relatif à la composition 
et au fonctionnement du Comité scientifique institué auprès de l'Agence fédérale pour la Sécurité de 
la Chaîne alimentaire, approuvé le 24 septembre 2020 par le Ministre.  

Disclaimer  

Le Comité scientifique se réserve toujours le droit de modifier le présent avis si de nouvelles 
informations et données devaient être disponibles après la publication de la présente version.  
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